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Resumen

El ecosistema cultural contemporaneo, lejos de ser horizontal, perpetia y : pajabras clave:
amplifica jerarquias, dominacidn y estructuras de poder. El presente trabajo = pjataformas

rescata como las transformaciones tecnoldgicas y digitales han modificado = tecnoldgicas;

las formas en que estas dindmicas se expresan, pero no han eliminado las : estructuras de poder;
desigualdades subyacentes. Ademas, se bosqueja lo que es crucial seguir @ ecosistema cultural:
sobre el ecosistema cultural contemporaneo, a través de cémo las : poder simbdlico
estructuras del ecosistema influyen en la produccidn, distribucién y consumo *

de cultura en la actualidad. Se aporta como resultado y concluye con ’

recomendaciones que permitan reducir las disparidades.



Abstract

The contemporary cultural ecosystem, far from being horizontal,
perpetuates and amplifies hierarchies, domination, and power structures.
This paper highlights how technological and digital transformations have
modified the ways in which these dynamics are expressed, but they have
not eliminated the underlying inequalities. It also outlines what is crucial
to follow about the contemporary cultural ecosystem, through how
ecosystem structures influence the production, distribution, and % ......essssssssssssssnss
consumption of culture today. It is provided as a result and concludes with recommendations that
allow to reduce disparities.
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Introduccion

El ecosistema cultural contemporaneo, definido por las transformaciones profundas
en los modos de informar, leer, investigar, expresarse, entretenerse y comunicarse,
refleja dindmicas complejas de poder, jerarquizaciéon y dominacion. Estas dinamicas
contradicen la percepcion generalizada de horizontalidad y democratizacién de los
espacios culturales y digitales. Aunque las tecnologias digitales han permitido que los
individuos actien como protagonistas dentro de este entorno, las estructuras
tradicionales de poder han encontrado maneras de adaptarse y perpetuarse,
manteniendo desigualdades significativas.

Hace dos décadas, el concepto de cultura de masas implicaba un publico
general pasivo, consumidor de contenidos producidos por unos pocos. Con la
aparicion de las redes sociales, el acceso masivo a internet y la digitalizacion de la
informacién se ha generado la impresién de que todos los individuos tienen igualdad
de oportunidades para contribuir al ecosistema cultural. Segun Castells (2009), esta
transformacion inicial marcé un paso hacia aquello que llamé una sociedad red, donde
las conexiones horizontales parecian predominar sobre las jerarquias tradicionales.
Sin embargo, la realidad actual demuestra que este ecosistema no es tan horizontal
como se percibié en sus comienzos.

A pesar de la apariencia de igualdad, plataformas tecnoldégicas como Facebook, X
(antes Twitter) o Instagram han consolidado nuevas jerarquias de poder. Segun Zuboff
(2019), las empresas tecnoldgicas ejercen un capitalismo de vigilancia, donde recopilan,
procesan y monetizan los datos de los usuarios, estableciendo relaciones de dominacion.
Estas empresas actlian como mediadores entre los individuos y el acceso al conocimiento
o a la visibilidad cultural, determinando qué contenido es visto y por quién, sin que el
usuario pueda hacer mucho o técnicamente nada dentro de esos entornos.

Las dinamicas algoritmicas refuerzan las desigualdades. Como argumenta Noble
(2018), los algoritmos no son neutros reflejan y perpetlan los sesgos de género, raza y
clase inherentes a los individuos en las sociedades que los producen. De este modo,
mientras los usuarios pueden actuar como protagonistas en apariencia, su capacidad de
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influir, de realmente imponerse de manera horizontal en el todo algoritmico esta
condicionada a Unicamente lo superficial, esto por factores que escapan a su control.

Otra caracteristica del ecosistema cultural actual, en la capa superficial, es la
idea de que las barreras tradicionales entre productores y consumidores de contenido
han desaparecido. Jenkins (2006) sefiala que la cultura participativa permite que los
individuos contribuyan con sus propias narrativas y experiencias al panorama cultural.

Sin embargo, esta participacidon esta mediada por las estructuras econémicas
y sociales que priorizan ciertos tipos de contenido por encima de otros. Las estrellas
de las redes sociales, por ejemplo, representan un nuevo tipo de élite cultural de la
capa superficial que acumula poder simbdlico y econdmico en detrimento de otros
usuarios menos visibles en el mismo contexto superficial, donde oculto de manera
profunda esta la concentracion del poder real.

El ecosistema cultural contemporaneo, transformado por la digitalizacién (Roca,
2025) vy la hiperconectividad, ha generado la impresion de una mayor democratizacion
del acceso a la informacion, la produccién de contenidos y la participacion cultural. Sin
embargo, las estructuras tradicionales de poder han encontrado formas de adaptarse
y perpetuarse, manteniendo e incluso exacerbando desigualdades significativas. A
continuacion, se examinan las principales estructuras que permiten esta perpetuacion
de jerarquias, dominacién y poder en el ecosistema cultural actual.

Adaptacion y perpetuacion de las estructuras de poder

Las plataformas tecnoldgicas digitales, como Facebook, Google, Amazon, YouTube o
Spotify, entre otros, han emergido como actores centrales en el ecosistema cultural,
a las cuales se les puede denominar economias de plataforma. Segun Srnicek (2017),
estas empresas basan su modelo de negocio en la acumulacidon de datos y en el
control de las infraestructuras digitales, lo cual les permite mediar la interaccidn entre
productores y consumidores de contenido; en estas plataformas tecnoldgicas siempre
esta el hombre en medio.

Este poder estructural les otorga una posicion privilegiada para decidir qué
contenido es visible y qué narrativas culturales predominan, lo cual perpetia
desigualdades econdmicas y simbdlicas. Estas economias de plataforma o de hombre
en medio, a través de por ejemplo la dominacion algoritmica en YouTube o Spotify,
con sus algoritmos de recomendacidon que existen en todas las plataformas
tecnoldgicas, priorizan contenidos que maximizan el tiempo de uso, favoreciendo a
los grandes productores comerciales de audio sobre los pequefios creadores
independientes. Esto crea una jerarquia algoritmica que refuerza el poder de los
actores dominantes y margina a las voces menos privilegiadas (Noble, 2018).
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Ademads, a pesar del auge de los medios digitales independientes, las
grandes corporaciones mediaticas han adaptado sus estrategias para mantener el
control sobre la produccién y distribucién de contenido cultural, y con esto han
logrado la concentracién mediatica y el control narrativo a través de las
plataformas tecnoldgicas digitales. Segun McChesney (2013), la consolidacidon de
conglomerados mediaticos ha limitado la diversidad de perspectivas y ha
perpetuado las jerarquias tradicionales de poder informativo.

Ahora los grandes conglomerados controlan, tanto los medios tradicionales
como las plataformas tecnoldgicas digitales, lo cual les permite influir en la narrativa
dominante, impactando monopdlicamente en la narrativa cultura actual. Por ejemplo,
empresas como Disney o Warner Media tienen un alcance global y ejercen un poder
simbdlico que define qué historias y valores culturales alcanzan mayor visibilidad.

Shoshana Zuboff (2019) introduce el concepto de capitalismo de vigilancia para
describir como las grandes empresas tecnoldgicas monetizan la informacion personal de
los usuarios. Este modelo econdmico crea una relacion de dependencia y dominacion, ya
que los datos de los usuarios son explotados para generar ingresos al tiempo que las
propias empresas determinan las reglas del juego cultural y econdémico.

Asi el acceso a recursos y visibilidad en este ecosistema depende de las
inversiones en publicidad y optimizacion de contenidos, que estén dispuestos a hacer
quienes buscan tener presencia, ya sea poder simbodlico o ser simbolos, lo cual
favorece a actores con mayores recursos econdmicos, cayéndose entonces en la
misma dependencia de lo econdmico que existe en los medios tradicionales. Esto
perpetla una jerarquia econdmica que dificulta la participacién equitativa, cayéndose
en el reforzamiento de la desigualdad.

Pierre Bourdieu (1984) argumenta que el poder simbdlico opera a través de la
legitimacién de ciertos valores culturales sobre otros. En el ecosistema cultural actual,
esta dindmica se refleja en la popularidad de los influencers y las celebridades
digitales, quienes actuan como guardianes de las normas culturales contemporaneas.

Aunque aparentan representar una democratizacion del acceso al poder
simbodlico, el rol de los influencers pareciera ser democratizante si, de ser la prueba
viva de la democratizacion. Sin embargo, realmente funcionan dentro de un marco
estructurado por las plataformas tecnoldgicas y por las marcas. Su visibilidad esta
mediada, aunque ellos siquiera que lo sepan, lo perciban o sean parte d acuerdos
comerciales, algoritmos vy estrategias de marketing, lo cual perpetia las
desigualdades estructurales del ecosistema cultural.

Ademas, en la adaptacion y perpetuacion de las estructuras de poder, a pesar
de la creciente conectividad persisten desigualdades significativas en el acceso a
tecnologias digitales y habilidades técnicas. Segun Van-Dijk (2020), la brecha digital
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no solo se refiere al acceso a dispositivos e internet, sino también a las capacidades
necesarias para participar plenamente en el ecosistema cultural, al margen de que se
le perciba a este como democratizante o no.

Los grupos marginados, como comunidades rurales o poblaciones de bajos
ingresos, enfrentan barreras para competir en igualdad de condiciones. Esta
exclusién digital perpetia de hecho jerarquias sociales y econdmicas existentes
secundadas por las preexistentes.

El dominio voraz de las plataformas tecnoldgicas privadas sobre los espacios
de interaccién cultural ha reducido el papel del espacio publico del escenario digital
o virtual, o como lo ven Organista y Gonzalez, de los territorios o de los territorios
virtuales, diluyéndose entre las intenciones de control y poder de diferentes
actores, aunque también del espacio fisico como lugares de debate y participacion
democratica, a técnica y practicamente nada, dado que es muy visible la
privatizacién de estos espacios culturales, o interactlas en los espacios privados
gue permiten el acceso al publico o no interactuas.

Seguin Morozov (2011), estas plataformas tecnoldgicas priorizan intereses
comerciales sobre el bien comun, limitando la capacidad de los usuarios para cuestionar
o transformar las jerarquias existentes, porque son espacios privados con acceso publico,
pero desafortunadamente no espacios publicos, propiamente en todos los casos visibles.

Inclusive en estos espacios, las politicas de moderacién de contenido estan
disefladas para cumplir con los intereses puramente de la visién y de la misidn del
espacio privado, que en el grueso de espacio son intereses comerciales. Realmente
hay muy poco interés para cumplir con marcos regulatorios, porque en lo general
estos marcos son inexistentes en el grueso de los paises, o es muy onerosa su
implementacién, por lo cual a menudo no se eliminan discursos enganosos, la
diseminacion de falsedades, los discursos de odio, ni aquellos que desafian a la razén,
sino Unicamente de forma selectiva los que retan a las estructuras de poder, ademas
de aquellos que se entremezclan con los intereses del Estado, y estos se atienden por
la exigencia de los propios entes dotados de poder. Todo esto refuerza las dinamicas
de dominacion y robustece la légica de control de todo, esto es, tanto sobre la
coincidencia como de naturalmente la disidencia.

La ilusion de igualdad

No queda duda que el ecosistema cultural contemporaneo ha experimentado
transformaciones profundas, impulsadas por la digitalizacion y la conectividad global.
En dicho contexto, una de las ideas mas destacadas es la percepcién de que todos los
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individuos tienen igualdad de oportunidades para contribuir y participar en la cultura,
lo cual aqui se precia de ser la ilusion de igualdad.

Esto se tilda asi, porque esta percepcién de horizontalidad y democratizacion
es en gran medida una construccion basada en las estructuras operativas del
ecosistema cultural, dotadas de aparente total libertad de eleccidén, acceso y
permanencia, pero que disimulan las dindmicas de poder y jerarquizacion reales, y
generan esta impresién de igualdad, mientras perpetlan las ya repasadas adaptadas
estructuras de poder, en que se continua con las desigualdades profundas de siempre,
pero ahora en el ecosistema cultural actual.

A analizar las principales ilusiones que generan esta impresién de igualdad,
mientras perpetlan desigualdades subyacentes, se encuentra en las siguientes. Las
tecnologias digitales y las plataformas tecnoldgicas en linea han sido promocionadas
como herramientas democratizadoras que permiten a cualquier persona producir y
compartir contenido, esto es, se ha procurado construir una narrativa de la
democratizacion digital. Segun Jenkins (2006), la cultura participativa, posibilitada por
estas tecnologias, representa un cambio hacia una mayor inclusién en la produccion
cultural. Sin embargo, esta narrativa ignora lo descrito sobre cédmo las infraestructuras
tecnoldgicas vy los intereses comerciales configuran y limitan la participacion real.

La promocion de las plataformas tecnoldgicas digitales como espacios
abiertos y accesibles para todos genera la percepcién de horizontalidad, y este es
el principal impacto que tiene la narrativa. Sin embargo, esta narrativa omite las
barreras econédmicas, técnicas y sociales que afectan la capacidad de muchos para
participar plenamente (Srnicek, 2017).

Ejemplo de esto son los algoritmos de recomendacidn, utilizados en plataformas
tecnoldgicas como YouTube, Instagram o TikTok. Dan la impresidn de que Cualquier
contenido puede hacerse viral o visible, independientemente de su origen. Sin embargo,
como sefiala Noble (2018), los algoritmos no son neutros, estan disenados para priorizar
ciertos contenidos que generan mas interacciones y beneficios econémicos para las
plataformas tecnoldgicas, entonces, en si mismos los algoritmos son responsables y
creadores de la aparente igualdad.

Asi, aunque los algoritmos aparentan ser meritocraticos en realidad favorecen a
los creadores acordes o afines a sus intereses que generalmente son los creadores
establecidos, y a los contenidos respaldados por recursos econdmicos significativos, lo
cual estad en su légica no neutral algoritmica y jerarquizacidon. Esto crea una jerarquia
disfrazada de neutralidad técnica, pero que es totalmente manipulable, lo que refuerza
las desigualdades preexistentes.

Otra ilusion se opera partiendo de que el ecosistema cultural actual maniobra
bajo la légica de la economia de la atencidon, donde el tiempo y el interés de los
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usuarios son los recursos mas valiosos. Segin Wu (2016), las plataformas
tecnoldgicas compiten por captar y retener la atencién, lo cual incentiva la produccién
de contenidos disefiados para ser altamente visibles, sensacionalistas o polémicos.

Entonces, aunque cualquier usuario puede técnicamente contribuir al
ecosistema, la competencia por la atenciéon estd dominada por actores con acceso a
recursos significativos como grandes presupuestos de publicidad o redes
preexistentes de influencia, instituyéndose la economia de la atencion. Esto perpetla
una jerarquia donde unos pocos actores monopolizan la visibilidad, y replica la
estructura tradicional de concentracién del poder de atencion, llevandola a otra
instancia o canal, pero incidiendo con la misma concentracién clasica.

Una ilusion relevante es la de las redes sociales, que se presentan como
espacios donde aparentemente todos tienen la misma capacidad de expresarse y
conectar con audiencias globales, haciéndoseles ver y creer a las redes sociales como
espacios supuestamente horizontales. Boyd (2014) argumenta que estas plataformas
tecnoldgicas han sido disefiadas para fomentar la ilusidon de igualdad al permitir que
cualquier usuario publique contenido. Sin embargo, las plataformas tecnoldgicas
estructuran la participacion a través de jerarquias invisibles al usuario, pero estan ahi
y casi siempre se hacen presentes, basadas en métricas de interaccién y publicidad,
con la cual se genera desigualdad de influencia.

Entonces, la percepcion de horizontalidad en las redes sociales ignora como
los influencers y marcas con grandes seguidores dominan el discurso cultural,
mientras los pequefios creadores enfrentan barreras significativas para alcanzar
audiencias, porque en realidad a las redes sociales se les hace ver, y que se
perciban como espacios aparente horizontales, donde no existe desigualdad de
influencia, aunque la realidad de fondo sea otra.

Una ilusidn mas es aquella que se zanja, la cual las plataformas y empresas
tecnolégicas promueven activamente via el mensaje de que cualquier persona
puede triunfar en el ecosistema cultural si aprovecha las herramientas disponibles,
en una ldgica estructural de promover el valor del que se denomina marketing del
empoderamiento individual.

Segun Turkle (2011), este enfoque individualista ignora como las estructuras
sistémicas, como las desigualdades econdmicas y de acceso, limitan las
oportunidades reales de participacién. Ciertamente, promover que en el marketing
del empoderamiento individual se ignore el desbalance es debido a que con esta légica
se da viabilidad a que se mercantilice muy bien las herramientas disponibles.

Este discurso, ademas de que despolitiza las barreras estructurales al atribuir el
éxito o el fracaso a los esfuerzos individuales, refuerza la percepcién de un ecosistema
igualitario cuando en realidad no lo es. Monetiza las herramientas que se hacen disponibles
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en el camino de la ilusidn hacia el triunfo individual. Y hay mas ilusiones.
Indisputablemente, en el fondo radica el modelo de negocio basado en publicidad de las
plataformas tecnoldgicas digitales que refuerza aiin mas las distinciones.

Zuboff (2019) sefala que las empresas tecnoldgicas estructuran sus
ecosistemas para maximizar las ganancias de los anunciantes, lo cual da prioridad a
contenidos patrocinados o producidos por actores con mayor poder econémico, esto
es, prioriza todo aquello que sea monetizable, entregue recursos en la légica de
plataforma en medio, tenga perfectamente claro el rol de la publicidad y los
patrocinadores, después de todo quien paga tiene privilegios, aunque no siempre
manda en las plataformas tecnoldgicas digitales.

Asi, aunque las plataformas tecnoldgicas parecen abiertas a todos, los algoritmos y
los sistemas de monetizacion favorecen a los creadores con recursos para invertir en
publicidad o en estrategias de optimizacién, perpetuando las jerarquias existentes,
eternizando la légica de prioridad total a los actores comerciales del ecosistema, porque
son quienes mantienen todo en operacién a través de sus recursos econémicos.

En toda esta ilusidon de igualdad, no se debe perder de vista a la exclusién
digital y la brecha de participacidon, no todos tienen acceso al ecosistema cultural
contemporaneo digital. Van-Dijk (2020) destaca que, aunque el acceso a internet ha
crecido, persisten desigualdades significativas en términos de habilidades digitales y
calidad del acceso. Estas desigualdades limitan la participacién equitativa en el
ecosistema cultural, favoreciendo a quienes ya tienen ventajas econdmicas y
educativas, perpetuandose la exclusion de siempre.

Entonces la inclusion digital, y por ende no la exclusion digital que viven los
excluidos digitalmente, robustece la percepcién de igualdad solo entre quienes tienen
los medios para participar plenamente, mientras que grandes sectores de la poblacidn
permanecen marginados, siendo este otro de los impactos reales del ecosistema
cultural contemporaneo: el no acceso al ecosistema digital.

Las nuevas jerarquias de poder

La digitalizacion, la globalizacién y la evolucion de las dindmicas sociales han
despertado nuevas jerarquias de poder. Las empresas tecnoldgicas, en este contexto
supradigitalizado, han consolidado nuevas jerarquias dentro del ecosistema cultural
contemporaneo, esto mediante el referido modelo del capitalismo de vigilancia. Este
modelo, como describe Zuboff (2019), se basa en la recopilacion masiva, el
procesamiento y la monetizacion de datos personales, lo cual establece relaciones de
dominacion disfrazadas de interaccion democratica.
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En este capitalismo de vigilancia, el protocolo reside en lograr mantener a los
usuarios en una relacion de dominacién, en la cual se vean y consideren ser
protagonistas, al producir y compartir contenido a la par que su capacidad real de
influencia se mantenga minimizada, y esté mediada por estructuras complejas que
controlan los capitalistas de vigilancia que son en ultima instancia las que deciden
gué contenido es visible y qué dindamicas culturales predominaran.

Dentro de las complejas estructuras radican los algoritmos. Son una de las
principales piezas dentro del entramado, y a través de las cuales las empresas
tecnoldégicas moldean a sus intereses todo, a la par de la experiencia de los
usuarios. Noble (2018) argumenta que los algoritmos estadn disefados para
cautivar al paso que logran neutralizar la accién real del usuario, sin que este lo
perciba, igualmente que alcanzan a maximizar el beneficio econdmico de las
plataformas tecnoldgicas, priorizando contenido que aprese y fomente el
compromiso prolongado de los usuarios, esto es, los algoritmos son herramientas
de control invisible, pero con un alto poder de control y dominacién.

Claramente aqui la intencionalidad es que los algoritmos aparenten ser neutros,
aunque en realidad operan bajo parametros que benefician a los actores capitalistas,
aquellos con mayores recursos y capacidad para patrocinar la optimizacion. Este
esquema sin lugar a duda perpetia desigualdades, ya que los usuarios son solo
espectadores, quienes no tienen ni por error algun control sobre las reglas que
determinan la visibilidad de sus contenidos o aquellos que se les proyectan, siendo
este el impacto auténtico de los algoritmos.

De hecho, el capitalismo de vigilancia permite a las plataformas tecnolégicas
recopilar datos detallados sobre las preferencias, comportamientos y caracteristicas
demogréficas de los usuarios, esto es, habilita la publicidad dirigida, la segmentacién
de audiencias, conocer el comportamiento del consumidor, tendencias del mercado,
estadisticas publicas, informacién geografica, entre otras funcionalidades.

Srnicek (2017) destaca que las empresas utilizan esta informacién para vender
acceso a audiencias especificas mediante modelos de publicidad dirigida, esto es, las
plataformas tecnoldgicas mercantilizan los datos que recopilan y ponen a disposicién
del mejor postor los datos en el mercado de datos. Al tomar para ejemplificar la
creacién de audiencias segmentadas, la division de publicos objetivo refuerza las
relaciones de dominaciéon al permitir que las plataformas tecnoldgicas y anunciantes
controlen qué contenido llega a quién, reduciendo la capacidad de los usuarios para
influir en publicos amplios o inesperados, apreciandose con claridad esta nueva
jerarquia de poder en el capitalismo de vigilancia y prolijidad.

Ademas, en este capitalismo de superfluidad, las plataformas tecnoldgicas han
creado ecosistemas cerrados que dan muestra de otra nueva graduacion de poder, y
limitan la autonomia de los usuarios. Segin McChesney (2013), estas plataformas
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tecnoldgicas actian como mediadores indispensables en la produccién y distribucién
de contenido, cobrando una especie de peaje digital a quienes desean destacar en
sus espacios privados de acceso a publico en una total légica de ecosistemas cerrados
y dependencia de las plataformas tecnoldgicas, de quienes son los duefios y solo
permiten el acceso publico a quienes ellos determinan, decretan o fallan.

Esta dependencia por las plataformas tecnoldgicas para acceder a audiencias
locales, nacionales, regionales y globales limita la capacidad de cualquier usuario para
operar fuera de sus sistemas. Estan cooptados, hay restriccion total para moverse
con autonomia, hay que constrefiirse a esa nueva jerarquia de poder, si o si, si se
quiere estar adentro, porque no hay ninguna otra opcion.

Esto evidentemente genera relaciones de subordinacién, donde los usuarios
tienen poca o ninguna influencia sobre las reglas que rigen su visibilidad y
participacidn, porque para estar dentro y operar en sus sistemas se ha de aceptar
lo que se tenga que aceptar, sin posibilidad de objecién alguna, solo es permitida,
en el mejor de los casos, la adhesion.

Conjuntamente, las nuevas jerarquias de poder han monopolizacién la
infraestructura digital, empresas como Google, Amazon y Facebook (Meta) son los
oligopolios que controlan no solo el acceso a las plataformas tecnoldgicas, sino
también las infraestructuras subyacentes como servidores, redes de distribucidn
de contenido y motores de busqueda, no solo de lo privado de ellos, sino también
lo publico que les subcontrata para mantenerlo publico, porque son los duefios de
todo. Zuboff (2019) sefala que este control total del entorno digital refuerza su
capacidad para moldear la experiencia de los usuarios en el sentido que ellos,
reales tomadores de decisiones, lo decidan.

Entonces, derivado de este control total de la infraestructura se permite que la
libertad de eleccién esté coartada por estas empresas, que son las Unicas con
capacidad y habilitacion para decidir qué contenido es priorizado en busquedas o
recomendaciones, condicionando y técnicamente nulificando igualmente sean ellas o
ellas. Asi la capacidad de los usuarios para influir en las narrativas culturales y
politicas, ante los monopolios de la visibilidad, de estas nuevas jerarquias de poder
como lo expresa Buxton (2023), es nula, es decir, para estos actores del ecosistema
significa que ninguna persona puede elegir nada libremente en su territorio digital,
porque si bien hay restricciones, limitaciones y presiones en sus plataformas
tecnoldgicas son decididas por ellos, y otra vez por ellos, nadie mas puede decidir
sobre ellas, lo cual afecta la capacidad de decidir de todos los ciudadanos de a pie.

Asi las nuevas jerarquias de poder aquello que buscan es implantar sobre sus
plataformas tecnoldégicas modelos que ellos visualizan como idbéneos, aunque
fundamentalmente son de monetizacién que favorecen a las élites que ellos deciden.
En el grueso del oligopolio se puede identificar el modelo de ingresos basado en
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publicidad y patrocinios, que beneficia a los creadores con mayores recursos
econdmicos, con capacidad para invertir en campafnas de visibilidad de naturaleza
diversa. Indubitablemente, como Wu (2016) argumenta, este modelo refuerza las
jerarquias al desactivar y, por ende, desincentivar contenidos analiticos, criticos,
contrarios a las ideas de los decisores, o0 menos comerciales.

Con esto se erige barreras de entrada econdmicas dificiles de franquear, ya que
mientras que los usuarios pueden parecer protagonistas al crear contenido, la
monetizacién y la promocion efectiva estan condicionadas por su capacidad de
inversion, perpetuando desigualdades estructurales.

Maxime las plataformas tecnoldgicas implementan politicas de moderacion
basadas en inteligencia artificial para controlar el contenido que circula en sus
espacios, es decir, operan a través de politicas de moderacién y censura algoritmica.
Segun Gillespie (2018), estas politicas suelen favorecer la estabilidad comercial de la
plataforma sobre la diversidad de opiniones y expresiones.

A la postre la moderacién algoritmica puede entonces marginar a comunidades o
temas que no cumplen con las definidas normas comerciales, o politicas de las
plataformas tecnoldgicas, generando sesgos y exclusion, limitando la capacidad de
influencia a ciertos grupos de poder, sin que nadie mas cuente con el poder para influir
en el ecosistema cultural. Sumado a que las plataformas tecnoldgicas disefian sus
interfaces para maximizar la participacién de los usuarios mediante técnicas de
gamificacidén, como likes, shares y sistemas de recompensa, en una clara légica de
psicologia de la participacién y gamificacion.

Turkle (2011) sefala que estas dindamicas psicoldgicas generan la ilusidn de
protagonismo mientras refuerzan la dependencia de los usuarios hacia la plataforma. Asi,
aunque los usuarios sienten que sus interacciones tienen impacto, estas actividades estan
disefiadas para beneficiar principalmente a las plataformas tecnoldgicas, porque son solo
una ilusién de participacion significativa, siendo realmente toda una apariencia, y siendo
verdaderamente reforzadores del dominio de las plataformas tecnoldgicas sobre el
ecosistema cultural. Al mismo tiempo, las empresas tecnoldgicas promueven narrativas que
presentan a las plataformas tecnoldgicas como espacios donde cualquier persona puede
triunfar, despolitizando las barreras estructurales, construyendo narrativas irreales de
empoderamiento individual en las que en el fondo subyacen relaciones de dominacion.

Segun Morozov (2011), este enfoque individualista refuerza la percepcién de
igualdad mientras oculta las dinamicas de poder que limitan la participacion efectiva,
después de todo, asi como la plataforma hace que alguien o algo aparezca, del mismo
modo lo puede desaparecer si asi lo decide.

Sin embargo, para que lo anterior no sea el foco, entonces se construye la
narrativa de empoderamiento individual, que desvia la atencién de las estructuras
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gue perpetuan las desigualdades. Es decir, con este tipo de relaciones de dominacion
se logra la despolitizacidon de las desigualdades, a la par que se esta consolidando el
control de las plataformas tecnoldgicas sobre el ecosistema cultural.

La cultura participativa y sus limites

La cultura participativa, definida por Jenkins (2006) como un entorno en el que los
individuos pueden contribuir activamente al panorama cultural compartiendo sus
narrativas y experiencias, ha sido promovida como un avance hacia una mayor
democratizacion. Sin embargo, esta participacion esta lejos de ser totalmente inclusiva
o equitativa. En el ecosistema cultural actual, donde las actuales estructuras econdmicas
y sociales median esta participacion, priorizando ciertos tipos de contenido y marginando
otros, genera una jerarquizacion sutil en un entorno aparentemente participativo.

Y es que hoy dia las plataformas tecnoldgicas digitales son los principales espacios
donde se desarrolla la cultura participativa. Sin embargo, como Srnicek (2017) destaca,
estas plataformas tecnoldgicas estan disefadas para maximizar ganancias econémicas
mediante la acumulacion de datos y la venta de publicidad. En ningin momento fueron
ideadas para ser espacios publicos para el desarrollo de la cultura participativa.

Por lo anterior, su ldgica econdmica influye directamente en los contenidos que se
priorizan, las infraestructuras en las cuales se invierte y las plataformas tecnoldgicas
digitales que se desarrolla e implementa, que casi en ningln caso son los que promueven
la cultura participativa. De hecho, los algoritmos de recomendaciéon, como los de
YouTube o Instagram, estan disefados para maximizar el tiempo de interaccion del
usuario en la plataforma, y podrian ser un gran vehiculo de promocién de la cultura
participativa. Son direccionados para que su influencia solo esté a la orden de aquello
que se monetiza y es de interés en las plataformas tecnoldgicas en una légica de
obtencién de beneficio del valor de la influencia de los algoritmos de recomendacién.

Esto lleva a que se prioricen contenidos que generan mas vistas o interacciones
si, pero se suele excluir narrativas mas complejas o criticas de la cultura participativa,
las que no se alinean con los intereses fundamentalmente comerciales de la
plataforma (Noble, 2018). No se ha de olvidar que, en la cultura participativa y el
acceso a la visibilidad de esta, depende en gran medida de captar la atencion del
publico. Entonces, tal como sefiala Wu (2016), la economia de la atencién opera como
un recurso finito donde los creadores de contenido compiten intensamente por ganar
el recurso, después de todo la riqueza de la atencién sigue estando dentro del
mercado y se genera para quien la alcanza.

Asi, la economia de la atencidn, sumada a la cultura participativa, debiera de
favorecer contenidos que sean emocionalmente atractivos, polémicos o que apelen a
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audiencias amplias en el contexto de la cultura participativa. Esto generaria un sesgo
hacia contenidos no comerciales o sensacionalistas, pero desafortunadamente esto no
es asi, ya que las narrativas de la cultura participativa en realidad son marginales y
quedan relegadas, porque solo existen estructuras que priorizan contenidos rentables.

Por lo anterior, aunque cualquier individuo puede participar teéricamente en la
cultura digital, en la cultura participativa, las barreras econdmicas limitan
significativamente el alcance de esta participacion. Segun McChesney (2013), los
costos asociados con la produccion de contenido de alta calidad, la publicidad vy la
optimizacién para algoritmos favorecen a quienes ya poseen recursos financieros, y
no favorecen a la cultura participativa, operando esto factores como las grandes
barreras de entrada econdmicas.

De hecho, el contenido generado por grandes corporaciones o creadores
profesionales con acceso a recursos técnicos y financieros tiene mayor probabilidad de
destacarse en plataformas tecnoldgicas digitales que el contenido producido por el
ciudadano comun en la Idgica de cultura participativa de todos y para todos. Esto crea una
jerarquizacion, donde los individuos sin recursos o con menos recursos son menos visibles,
de hecho, son invisibles ante el efecto perverso de la profesionalizacién del contenido.

Bourdieu (1984) argumenta que el poder simbdlico se ejerce al establecer ciertas
narrativas como legitimas o dominantes dentro de un campo cultural. En el contexto de
la cultura participativa, las estructuras econdmicas favorecen narrativas que son
compatibles con los valores comerciales o culturales predominantes no necesariamente
los de la cultura participativa idénea, cargandose el ecosistema cultural participativo de
narrativas puramente comerciales y si culturales, las predominantes que generen valor
comercial, sin que impere el valor real de la cultura participativa.

Entonces hay una marginalizacidon de narrativas alternativas, esto es, el entorno
no es propicio para que los individuos puedan contribuir activamente al panorama
cultural, compartiendo sus narrativas y experiencias, ya que los contenidos que
cuestionan el statu quo politico, econdmico o social enfrentan barreras adicionales, pues
no generan los mismos beneficios econdmicos para las plataformas tecnoldgicas y a
manudo como regla son susceptibles de ser despriorizados en los algoritmos.

Y todo esto es gran medida, derivado del modelo de ingresos basado en publicidad
que refuerza la priorizacion de ciertos tipos de contenido. Zuboff (2019) sefiala que las
plataformas tecnoldgicas y los anunciantes prefieren contenidos que generen un retorno
econdmico directo a aquellos en el marco de la cultura participativa, por buenos que
estos puedan en un momento determinado ser, siendo en lo general apoyado por lo
rentable del modelo de publicidad y monetizacién del contenido.

El impacto de lo anterior es que los creadores alineen su contenido con los
intereses de los anunciantes, porque quienes lo realicen tienen una ventaja significativa,
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mientras que quienes producen contenido en el contexto de la cultura participativa, ya
sea mas experimental o critica, enfrentan dificultades para acceder a financiamiento y
visibilidad, porque no estan dentro del modelo rentable de la publicidad dirigida.

Lo anterior lleva a la especializacién de la segmentacién de audiencias vy
discriminacion algoritmica, donde las plataformas tecnolégicas segmentan
audiencias, basandose en datos demograficos, intereses y comportamientos en linea,
no en términos de cultura participativa. Segun Gillespie (2018), esta segmentacion
limita la capacidad de ciertos contenidos para llegar a audiencias diversas.

El efecto inmediato estd en la visibilidad, ya que la segmentacién algoritmica
refuerza burbujas de informacidon dirigidas, donde los usuarios solo acceden a
contenidos alineados con sus preferencias preexistentes, porque todo esta
perfectamente direccionado en el modelo. Con esto se limita el alcance de narrativas
que buscan desafiar o diversificar el panorama cultural, en el supuesto contexto
horizontal de la existencia de la cultura participativa real.

Sumado al modelo, estd que las plataformas tecnoldgicas digitales implementan
en el contexto de la cultura participativa las dindamicas de gamificacion como me gusta,
compartir y seguidores, que determinan el éxito aparente de un contenido. Turkle (2011)
senala que estas métricas crean una percepcion de participacion equitativa favorable a
la idea de cultura participativa, mientras refuerzan jerarquias basadas en popularidad,
aunque en realidad lo que vive detras no es el fomento a la cultura participativa, sino la
gamificacidn con sus pertinentes reglas de interaccién para poner limites, y con ello tener
aun mas control de la cultura participativa.

A través de aquello que se puede identificar como la desigualdad en la
participacién, los contenidos que no se ajustan a las reglas de popularidad
establecidas por la gamificacion indudablemente tienen menos probabilidades de
obtener visibilidad, lo cual refuerza las desigualdades preexistentes en la participaciéon
cultural, ser diferente no es premiado, sino por el contrario es castigado.

En el mismo tenor de establecer limites, estan las politicas de moderacién de
contenido, implementadas por las plataformas tecnolégicas en mucho por
restricciones locales de gobiernos de geografias especificas, influenciadas por la
cultura, y que también median la cultura participativa de un lugar a otro. Noble (2018)
argumenta que estas politicas suelen reflejar sesgos institucionales, favoreciendo
narrativas mayoritarias o comerciales y marginando contenidos alternativos. Mas alla
de la moderacidén y control de contenidos de forma ética, esto existe en una trama de
lo moral con todos los sesgos que esto puede implicar en la moderacion.

La forma en que esto se implementa es a través de reglas de inteligencia de
negocio, que operan la moderacidn algoritmica, a cudl puede eliminar o despriorizar
contenidos considerados controvertidos de acuerdo con la moral de quien definié las

Carlos Ortega Laurel




15

reglas, reforzando el control de las plataformas tecnoldgicas sobre qué narrativas son
visibles y cudles invisibles en el ecosistema cultural.

El poder simbdlico

El poder simbdlico fue definido por Bourdieu (1984) como la capacidad de imponer
significados y legitimidades culturales. Se concentra en figuras influyentes como
celebridades tradicionales y los influencers digitales actuales. Estas figuras moldean
normas, valores y tendencias culturales, estableciendo estandares que otros deben
seguir para obtener Vvisibilidad y reconocimiento. Este fendmeno, aunque
aparentemente democratizador, refuerza las jerarquias culturales mediante
estructuras econdémicas, tecnoldgicas y sociales que contintan privilegiando a ciertos
actores en detrimento de otros.

Como ya se hizo ver las plataformas tecnoldgicas digitales, como Instagram,
TikTok y YouTube, operan a través de algoritmos disefiados para maximizar el tiempo
de interaccion y los ingresos publicitarios, y con esto lidian las figuras influyentes, es
decir, con las plataformas tecnoldgicas digitales y los algoritmos de visibilidad, en la
busqueda de alcanzar el poder simbdlico. Srnicek (2017) sefiala que las plataformas
tecnoldgicas priorizan contenidos que generan mas interacciones, favoreciendo a
creadores con grandes bases de seguidores y con mayor poder simbdlico.

Pero en el fondo de todo estan los algoritmos de recomendacién, porque son
ellos y solo ellos los que amplifican la visibilidad de los influencers establecidos,
creando el efecto del ganador se lleva todo el poder. Este fendmeno refuerza las
jerarquias culturales, es decir, los algoritmos como entes distribuidores de poder, al
consolidar la posicion de figuras influyentes, con mas o menos imperio, como
referentes del éxito y la legitimidad cultural. Este es el impacto real de los algoritmos,
dando cabida a la economia de la atencién y poder al rol de los influencers.

Después de todo, si la economia de la atencién, tal como la describe Wu (2016),
convierte el tiempo y la atencién de los usuarios en recursos valiosos, ese recurso
valioso es el que otorga el poder, y los influencers con su capacidad para captar y
retener grandes audiencias son actores centrales en este modelo de poder, que al
alcanzarlo se traduce en beneficio econdmico y de influencia.

Sumado a esto, estan las estructuras que refuerzan las jerarquias, las cuales
visualizan y logran la asociacion entre marcas y figuras influyentes, creando un
ecosistema donde el poder simbdlico se vincula al poder econédmico. Los influencers
que alinean sus contenidos con los intereses comerciales de las marcas obtienen
mayores recursos y visibilidad, consolidando su posicién en la jerarquia cultural y
dominando en el ecosistema cultural actual.
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Ademads, como extra, el influidor crea redes de influencia y una especie de
exclusividad al pertenecer a ellas, todo en la ldgica de consolidacién de jerarquias
culturales. Bourdieu (1984) sostiene que el capital social, entendido como la red de
relaciones y conexiones de un individuo, es fundamental para el poder simbdlico. En
el ecosistema digital, los influencers forman parte de redes exclusivas que amplifican
su alcance y validan su autoridad cultural.

Claramente, esto mismo es aquello que produce ciertas dindmicas de exclusion,
ya que los eventos exclusivos, colaboraciones con marcas y conexiones con otras
figuras influyentes crean barreras de entrada para nuevos creadores. Estas dinamicas
refuerzan las jerarquias culturales al limitar la diversidad de voces en el ecosistema.

Asi, los influencers no solo actian como intermediarios culturales, sino que
establecen estdndares estéticos y de comportamiento que otros buscan imitar,
creando estandares culturales y capital estético en el ecosistema cultural actual, de
figuras influyentes y de la consolidacion de jerarquias culturales. Segun Featherstone
(1991), el capital estético, que incluye la apariencia, el estilo y el gusto, se convierte
en un medio para legitimar el poder simbélico.

Estos estandares se convierten en métricas implicitas de éxito cultural. Los
creadores que no se alinean con estos criterios enfrentan mayores dificultades para
obtener visibilidad, perpetuando las jerarquias culturales, como el principal efecto de la no
horizontal cultura participativa. Ademas, otro factor relevante en todo esto es la capacidad
de monetizar contenido, esto ya sea mediante patrocinios, acuerdos comerciales y las
suscripciones a plataformas tecnoldgicas lo que favorece a los influencers con mayores
recursos, tanto iniciales como en proceso de consolidacién o afianzados.

Bien vale nuevamente rescatar lo que apunta Zuboff (2019), quien argumenta
que el capitalismo de vigilancia beneficia a quienes pueden invertir en publicidad y
optimizacién, reforzando desigualdades econdmicas y simbodlicas, dado el poder del
capital, el de monetizacion, ademas la exclusion econdmica y cultural que conllevan.
Ya que los recursos econdmicos no solo facilitan el acceso a herramientas vy
audiencias, sino que también otorgan legitimidad cultural, consolidando la posicién
de los influencers como lideres culturales, después de todo hay relacién directa entre
recursos econémicos y poder simbdlico.

Los sistemas de gamificacion en uso en las plataformas tecnoldgicas digitales que
utilizan expresiones como me gusta, compartir y seguir son los hitos trazados a conseguir,
y se usan para medir y reforzar el éxito de los creadores en la tesitura de obtener valor
instrumental de la gamificacién a través de estas métricas de popularidad. Turkle (2011)
sefala que estas métricas generan la ilusion de meritocracia, aunque estan influenciadas
por algoritmos y patrones de consumo cultural.
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Entonces, si bien las métricas de popularidad legitiman a los influencers como
figuras de autoridad cultural, al mismo tiempo marginan a los creadores que no logran
acumular suficientes interacciones. Esto refuerza la idea de jerarquias culturales al
basar el éxito en criterios cuantitativos usados para incluir y excluir de la algoritmia.
Después de todo la jerarquizacion basada en métricas tiene como finalidad
administrar el recurso que es finito y canalizarlo hacia lo mas rentable.

Justamente, en la busqueda de esa rentabilidad se crean narrativas comerciales
y controles de la identidad, a través de los cuales las marcas y plataformas tecnoldgicas
moldean las narrativas culturales promovidas por los influencers, controlando
indirectamente su contenido. Segiin McChesney (2013), esta relacién comercial restringe
las posibilidades de los creadores para desafiar las hormas culturales predominantes.

Esto es porque el contenido cultural que no se ajusta a las narrativas
comerciales o critica las estructuras de poder. Se hara que tienda a ser menos visible,
perpetuando la dominacion de ciertas normas y valores, favoreciendo siempre al
modelo y nunca a la diversidad y la plena libertad en el ecosistema cultural, lo cual
genera la imitacion de la diversidad cultural.

Es innegable, entonces, que hay exclusién algoritmica y burbujas de contenido,
donde los usuarios son expuestos principalmente a narrativas y estilos culturales que ya
creen que prefieren, porque para eso intencionalmente se les perfild. Esto es, los
algoritmos también contribuyen a crear burbujas de contenido, con dichas burbujas
también predican y evangelizan. Noble (2018) argumenta que esto refuerza las jerarquias
al limitar la visibilidad de creadores que no encajan en las preferencias dominantes.

Los efectos en la percepcion cultural son fieros. La exclusidon algoritmica reduce
la diversidad de voces y experiencias en el ecosistema cultural a lo que se permite se
escuche, se vea y se conozca, consolidando las jerarquias existentes en el ecosistema
cultural actual, a través de las figuras influyentes, ademdas de a través de sus
creaciones, consolidando las jerarquias culturales en un continuo sin fin.

Recomendaciones para la horizontalidad y democracia

Para avanzar hacia un ecosistema verdaderamente horizontal es necesario implementar
estrategias tedricas y practicas que reduzcan las desigualdades y fomenten una
participacion equitativa. Los algoritmos de recomendacién vy visibilidad juegan un papel
central en la consolidacién de jerarquias en el ecosistema digital. Para reducir su impacto
desigual es necesario madurar la regulacién y la transparencia algoritmica.

Es pertinente exigir transparencia en los algoritmos de plataformas
tecnoldgicas digitales, permitiendo auditorias externas que analicen sus sesgos y
efectos en la diversidad cultural. Ademas, desarrollar algoritmos abiertos y
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descentralizados con participacion de la sociedad civil que eviten la concentracién del
poder en grandes corporaciones tecnoldgicas.

También es valioso se establezca regulaciones que impidan la manipulacion
algoritmica para beneficiar Unicamente a grandes creadores e influencers
comerciales, favoreciendo la distribucidon equitativa de la visibilidad. Es importante
considerar que la produccién de contenido de calidad requiere recursos, lo cual genera
barreras de entrada para los creadores emergentes. Para equilibrar esta desigualdad,
se recomienda instaurar mecanismos por parte del Estado que coadyuven a la
democratizacién del acceso a la produccion de contenido.

Una posibilidad es la implementacién de fondos publicos y subsidios para
creadores en iniciacién, desconocidos, independientes y comunitarios que no cuenten
con el respaldo de grandes marcas o empresas de entretenimiento. Igualmente, se
debe desarrollar infraestructuras digitales totalmente publicas e hibridas, es decir, de
acceso publico mantenidas en esquemas bipartitas, tripartitas u otros como
plataformas tecnoldgicas sin fines de lucro, sino con fines de democratizacion del
acceso que permitan la difusion de contenido alternativo y diverso de manera
genuinamente libre.

Ciertamente, importante es el fomento de programas de inicio de alfabetizacién
digital y mediatica, tecno-habilitacidon en tecnologias legadas y emergentes, asi como
habilitacion para investigacién, desarrollo e innovacién para que mas personas
puedan usar, administrar y desarrollar habilidades de produccion y distribucion de
contenido; esto contribuird a hacer una masa critica de personas habilitadas.

Las plataformas tecnoldgicas centralizadas como YouTube, Instagram, TikTok
y otras que concentran el poder sobre la cultura digital, debe buscarse se
desconcentren y ademas se descentralicen para evitar que exista ese control total
oligopélico. Los organismos antimonopolios del Estado deben actuar para romper esta
jerarquia de las plataformas tecnoldgicas.

En este sentido se requiere apoyar plataformas tecnoldgicas desconcentradas,
descentralizadas y cooperativas, donde los usuarios tengan poder de decision sobre
las reglas de visibilidad y monetizacién. Asimismo, es necesario crear modelos
alternativos de financiamiento como el fondeo publico, la micro financiaciéon o
suscripciones comunitarias para evitar la dependencia de la publicidad y del control
corporativo sobre los contenidos.

Se debe incentivar la propiedad cooperativa, o colectiva, o publica, o hibridos
de las anteriores, de plataformas tecnoldgicas digitales, donde la comunidad pueda
intervenir para gestionar la gobernanza del ecosistema cultural de la mejor forma.
Dado que el ecosistema digital tiende a homogeneizar las narrativas culturales,

Carlos Ortega Laurel




19

reforzando las voces dominantes para diversificar el panorama cultural resulta
fundamental la promocidn de la diversidad cultural y epistemoldgica.

Se incentivan contenidos lo mas plurales y representativos posibles, mediante
politicas de Vvisibilidad para que todas las comunidades estén representadas,
especialmente las comunidades histéricamente marginadas, las comunidades indigenas
o los pueblos originarios. Hacer uso de toda la disponibilidad tecnoldgica, como puede
ser el desarrollar inteligencias artificiales y algoritmos que promuevan aquello que busca
la sociedad a través del ecosistema cultural actual como lo es la igualdad, la equidad y
la diversidad, evitando la reproduccion de sesgos preexistentes.

En este sentido es fundamental el fomento a la educacidn critica, de todos los
medios, pero sobre todo de los medios digitales, en los cuales una mentira puede
volver en segundo una verdad mediatica. Por lo que los usuarios, personas,
ciudadanos deben de ser conscientes de cdmo operan todas las dindmicas de
exclusion y poder en los entornos.

Otra recomendacién es la reestructuracion de la economia de la atencién, que
hasta hoy dia esta basada en la captacidon del tiempo de los usuarios, y favorece la
concentracion del poder en unos pocos actores. Para modificar esta ldgica se sugiere
el impulso de modelos de financiamiento y negocio que estén basados en el valor
real, puede ser de divulgacion, técnico, cientifico, cultural y no solo en la viralidad del
contenido sea este verdadero o no.

Para lo anterior se ha de limitar el poder de las grandes corporaciones
tecnoldgicas sobre la distribucién de contenidos, sobre todo los virales de dudoso
contenido, o de distribucion de lo exclusivamente comercial, mediante politicas de
contenido ético, politicas de moralidad y politicas antimonopolio.

En este aspecto resulta de gran valor la promocién de una cultura del consumo
responsable, donde los usuarios, personas, ciudadanos estén habilitados para analizar,
discernir, tomar decisiones y prioricen contenidos diversos, aquellos que realmente les
aporten valor, en lugar de depender de los algoritmos de recomendacién como si el
algoritmo realmente pudiera conocerlo mejor que él mismo. Igualmente, se recomienda
gue para que el ecosistema cultural en algiin momento pueda llegar a ser cercano a lo
verdaderamente horizontal resulta imperativamente necesario que exista la cultura en
que la ciudadania tenga un rol activo y no pasivo como el rol actual, en que los usuarios
y las personas intervengan directamente en su disefio y gobernanza y no dejarselo a los
intereses corporativistas como es hoy dia.

Para esto se puede buscar crear foros de participacién ciudadana para dialogar y
discutir las politicas digitales, y producto de estos ejercicios regulares esta el poder sobre
lo digital, de las plataformas tecnoldgicas y de todos los actores en dicho entorno.
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Fomentar la visibilidad de que lo existente en el mundo de lo digital es analogo
al mundo fisico y se debe contar con todas las estructuras del Estado en dichos
entornos como podria ser en lo laboral los patrones y sindicatos de creadores
digitales, en que ambos negocien y protejan sus respectivos derechos, tanto de los
inversores como de los productores de contenido y los influencers, de tal suerte que
en el caso labora se eviten condiciones de explotacion.

Después de todo lo investigado, lo rescatado, lo analizado, lo criticado y lo
dicho, se recomienda desarrollar modelos de gobernanza con ideales de genuina
cultura participativa horizontal en plataformas tecnoldgicas digitales, donde los
usuarios, las personas y los ciudadanos estén en el centro, tengan voz, voto y control
en las decisiones clave sobre moderacién y distribucién del contenido para un
ecosistema cultural realmente mas horizontal y democratico.

Conclusiones

Las estructuras tradicionales de poder han encontrado multiples maneras de adaptarse
al ecosistema cultural actual. La economia de plataforma, la concentracién mediatica, el
capitalismo de vigilancia, las jerarquias simbdlicas, la exclusion digital y la privatizacion
del espacio publico digital son mecanismos clave a través de los cuales se perpetlan las
jerarquias, la dominacién y el poder. Aunque las tecnologias digitales han abierto nuevas
posibilidades de participacion, las desigualdades estructurales persisten y se transforman
en formas que requieren atencidn critica y regulaciones mas equitativas.

La transformacion del ecosistema cultural ha generado una ilusién de igualdad de
oportunidades, sostenida por estructuras como la narrativa de democratizacion digital,
los algoritmos, la economia de la atencidén y las redes sociales. Sin embargo, estas
mismas estructuras perpetuan desigualdades al privilegiar a actores con mas recursos,
acceso y poder. Reconocer y analizar criticamente estas dindmicas es esencial para
avanzar hacia un ecosistema cultural verdaderamente inclusivo y equitativo.

Las empresas tecnoldgicas han consolidado nuevas jerarquias de poder mediante
estructuras que disimulan relaciones de dominacién bajo una aparente igualdad. Los
algoritmos, la publicidad dirigida, la infraestructura digital monopolizada y las narrativas
de empoderamiento individual son algunas de las herramientas clave que perpetian
estas dinamicas. Aunque los usuarios parecen actuar como protagonistas, su capacidad
de influir estd condicionada por factores estructurales que escapan a su control,
reforzando las desigualdades en el ecosistema cultural actual.

La cultura participativa ha ampliado las posibilidades de los individuos para
contribuir con sus narrativas y experiencias al panorama cultural. Sin embargo, esta
participacion estd profundamente mediada por estructuras econdmicas y sociales que
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priorizan ciertos contenidos por encima de otros. Algoritmos, modelos de publicidad,
segmentacion de audiencias, barreras econdmicas y dindamicas de moderacion son
mecanismos clave que perpetlan estas desigualdades. Aunque la ilusion de
democratizacion es poderosa, resulta necesario analisis criticos como este que se presenta
para entender como estas estructuras limitan la equidad en la participacion cultural.

El poder simbdlico en el ecosistema cultural actual se concentra en figuras
influyentes como celebridades tradicionales e influencers digitales, quienes moldean
normas y tendencias culturales. Las estructuras econdmicas, tecnoldgicas y sociales
refuerzan estas jerarquias al priorizar ciertos tipos de contenido y limitar la diversidad
cultural. Aunque el ecosistema parece ofrecer oportunidades equitativas, estas
estructuras perpetian desigualdades que consolidan el dominio de las figuras
influyentes sobre el panorama cultural.

El ecosistema cultural contemporaneo, lejos de ser horizontal, perpetia y
amplifica jerarquias, dominacion y estructuras de poder. Las transformaciones
tecnoldgicas y digitales han modificado las formas en que estas dinamicas se
expresan, pero no han eliminado las desigualdades subyacentes. Es crucial seguir
investigando cdmo estas estructuras influyen en la producciéon, distribucién y
consumo de cultura en la actualidad, asi como buscar mecanismos que permitan
reducir las disparidades.

Para transformar el ecosistema cultural en un espacio verdaderamente horizontal y
equitativo es necesario implementar estrategias estructurales que reduzcan el poder de las
grandes corporaciones tecnoldgicas y fomenten la participacion de una diversidad de voces.
La regulacién de los algoritmos, la descentralizacién de plataformas tecnoldgicas, la
democratizacion del acceso a la produccién de contenido y la promocion de la diversidad
cultural son pasos fundamentales para garantizar un ecosistema donde todos los individuos,
los usuarios, las personas, los ciudadanos, puedan ser protagonistas reales sin estar
condicionados por jerarquias invisibles que tienen el control de todo sin que esto se detenga.
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